Temat: Oficjalny Wniosek/Petycja* na mocy art. 61 Konstytucji RP w trybie Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data: 2023-04-07 11:07

Od: Stop Aferom w Gminach - Patrze¢ Urzednikom w Gminach na Rece !!! - Rozlicza¢ z wydatkowania
naszych pieniedzy <stopaferom@samorzad.pl>

Do: gmina@solec.pl, r.d.czerwonka@solec.pl, sekretarz.s@solec.pl

Kopia: kancelaria@mc.gov

Miasto Solec nad Wistg

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu
art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 559, 583)

Dane Podmiotu wnoszgcego petycje/wniosek* znajdujg sie ponizej oraz

w zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach

zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.

162, 1590) , Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) oraz fakultatywnie -

przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach* ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks
Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji -
jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod
ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail
uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego

pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j.

Dz. U.z 2020 . poz. 256, 695)

Preambula petycji

Jako podmiot obstugujacy Was w zakresie quasi elektronicznego urzedu
- scilicet BIP’u - jesteSmy bardzo zainteresowani dalszg

wspotpracg jednakze art 18 i 19 Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 . o
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych (Dz. U. z 8 maja 2019 r. poz. 848) w ramach
prawie zerowych naktadéw Jednostki (umowa obejmuje jedynie hosting i
za kwote ok 250 euro + vat rocznie - (utrzymujemy w ramach tej kwoty
wiele ustug) - rzutuje niekorzystnie na nasz i Wasz wizerunek.
Ustawodawca dedykowat Elektronicznemu urzedowi - zwanemu BIP -
kilkanascie aktow prawnych - Ustaw, rozporzadzen i dyrektyw

unijnych, a nawet norm ad exemplum: EN 301 549 V2.1.2.
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Prébowalismy wszelkimi sposobami zainteresowac Kierownika Jednostki
przedmiotowymi przepisami, etc

Co roku w pismach przewodnich dostarczanych za pomoca poczty listem
poleconym wraz ze zrédtowym dokumentem ksiegowym - sygnalizujemy
expressis verbis wymogi ustawowe jakie powinien spetnia¢ ten quasi
elektroniczny urzad.

Pierwszg cze$é dostosowania do WCG 2.1 wykonalismy w ur. za
niewielkie srodki - poréwnujac zaproponowane przez nas kwoty z cenami
ogtaszanymi - w ramach rozstrzygnietych juz zamdwien per analogiam

- na biuletynach informacji publicznej JST - prowadzonych najczesciej

w trybie Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U.z2019. poz. 2019, z 2020 . poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275,
2320, z 2021 r. poz. 464) - pozwala to na wykonanym szkielecie
ewentualnie publikowac inter alia informacje, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2 pkt. 2 lit. e Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci

cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych (Dz. U. z 8 maja 2019 r. poz. 848)

Sygnalizowali$my wielokrotnie w kolejnych werbalnych rozmowach -
propozycje modus operandi dot BIP i przejscia na darmowe BIPy rzagdowe

Kolejnym argumentem za skorzystanie z BIP’éw rzagdowych jest to, ze

w czasie pandemii zapisy Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842) - i koniecznos¢
zdalnej obslugi mieszkancow - pokazaty jak wazne sg wnioski
publikowane na BIP, zdalna obstuga poprzez BIP, etc

Ponadto kazus Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego - ktéry z pieniedzy
podatnikéw - za brak dostatecznej ochrony danych osobowych w BIP -
zmuszony byt zaptacié sporg grzywne zgodnie z wyrokiem Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia
2020r., Il SA/Wa 2826/19 - $wiadczy jak wazka jest tematyka
zabezpieczenia BIP i jego permanentnego rozwoju.

Mniejsze lokalne rozwigzania elektronicznych urzedéw

rowniez koniczg sie - katastrofami - czego dowodem jest niedawne

usuniecie dokumentéw Gmin, ktére zaufaty Urzedowi Marszatkowskiemu

w Warszawie - vide materiaty prasowe dostepne w sieci internet inter

alia
https://www.rdc.pl/aktualnosci/mazowsze/cyberatak-na-systemy-informatyczne-urzedu-
marszalkowskiego muMhlsgb6ryvmBOFGzuVz

Obecnie rzad wykonuje duzo dobrej pracy w tym zakresie poprawiajac
btedy poprzednikéw - zatem warto zaufac takim rozwigzaniom.
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Za poprzednich rzaddéw - w branzy zamoéwien publicznych w sferze

obszaréw informatycznych - byto bardzo Zle i szalata korupcja

mozna - a mozna to wnioskowaé choéby z aresztowan w 2012 r. w

Centrum systemoéw informatycznych MSWiA - vide
https://tvn24.pl/polska/byli-dyrektorzy-do-aresztu-za-korupcje-w-mswia-ra197158-3489159
Stad tez nasza nieufnos¢ w stosunku do wydatkéw publicznych w

gminach w tej sferze oraz nieufnosé niektérych gmin do rozwigzan

centralnych proponowanych przez obecne rzady.

Dopiero od ok. 2015 r. sytuacja ulega stopniowej poprawie, etc

Zatem powtarzamy - za obecnych rzgddéw sytuacja jest o wiele lepszai -
W naszym mniemaniu warto tym darmowym rozwigzanim - dot BIP zaufac

Zgodnie z dossier wystanym pocztg konwencjonalng do przedyskutowania
i negocjacji zostaje sprawa sprawa spetnienia wymogéw art. 1iart. 17
Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t.j. Dz. U.z2021r. poz. 1062,z 2022 r. poz. 655)

Takie rozwigzanie - szczegdlnie w dtugoletniej perspektywie pozowali
zaoszczedzi¢ publiczne srodki zwigzane z ewentualnym transferem
danych - z interwatu ponad 10 lat, etc

W zwigzku z powyzszym
Osnowa Petycji:

Na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie Ustawy o petycjach
(Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) w zwigzku z art. 241 Ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j.
Dz. U. z 2020 . poz. 256, 695) - wnosimy petycje o wykonanie
rekonesansu w zakresie mozliwosci skorzystania przez Urzad z
rozwigzan darmowych proponowanych przez sfery rzgdowe - dot
scentralizowanego dostepu do informacji publicznej - scilicet -
bezptatne BIP’y rzgdowe.

W takim przypadku w naszym mniemaniu urzad zaoszczedzi spore srodki
publiczne (szczegdlnie w perspektywie kolejnych 15 lat kiedy to

konczy¢ sie bedg kolejne vacatio legis zwigzane z etapami

informatyzacji administracji publicznej - stosownie do dyspozycji
Ustawiy z dnia 17 lutego 2015 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U.2017.570t.j. z
2017.03.17)

Wnosimy aby w tym przypadku Rada Gminy/JAP rozstrzygata merytoryke
petycji - Nie jest to w naszym mniemaniu czynnos$¢ wykonawcza -
Notabene w pismiennictwie i w empirii rozstrzygane sg watpliwosci

czy Organ Wykonawczy czy Organ stanowigcy i kontrolny powinien
rozpatrywac petycje.

W naszym mniemaniu ten drugi wg. PiSmiennictwa (Rada) - a contrario
Rozstrzygniecia SUW w K. - sygn. nadzorcze NPII. 4131.1.511.2022 -
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scilicet: w sieci Internet petna tresé i okoliczno$ci tego
konkretnego rozstrzygniecia (w tym przypadku czynnos$¢ wykonawcza
czyli Organ wykonawczy)

Whniosek odrebny:
Whnosimy o wyznaczenie terminu rozmowy telefonicznej w trybie art. 253
KPA - prosimy o podanie konkretnej godziny i dnia, etc

Uzasadnienie petycji:
W uzasadnieniu petycji pozwalamy sobie powtdrzy¢ argumenty petycji z
preamabuty:

W tej sytuacji jedynym racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie

skorzystanie z darmowej oferty rzgdowej - system BIP tam przygotowany -
zostat wykonany w duzym ogélnopolskim przetargu.

Nie jest to najkorzystniejsze rozwigzanie dla mojej spotki - gdyz

predzej czy pdzniej w takim uktadzie stracimy Klienta - ale w naszym
mniemaniu - uzasadniony interes pro publico bono - jest oczywiscie
najwazniejszy.

Powtarzamy po raz kolejny powotane juz argumenty:

Rozmowa dot. Bedzie spraw stricte urzedowych - zwigzanych z
informatyzacjg Ustug publicznych (WWW - wg. art. 18 i art. 19 oraz

art. 5 ust. 2 Ustawy o dostepnosci cyfrowej - scilicet EN 301 549
V2.1.2, w zakresie BIP i WWW, etc

Jeste$my bardzo zainteresowani dalszg wspétpracy - jako Prezes

spotki zbowigzany jestem walczy¢ o kazdego Klienta - inaczej

dziatam na szkode spétki jednakze art 18 i 19 Ustawy o

dostepnosci cyfrowej w ramach zerowych naktadéw Jednostki (umowa
obejmuje jedynie hosting) - rzutuje niekorzystnie na nasz wizerunek.
Prébowalismy wszelkimi sposobami zainteresowac Decydentdw, ze ok.
15 aktédw prawnych - obecnie - reguluje sprawy zwigzane z quasi
elektroniczym urzedem zwanym - BIP. Postepowania jakie pokazujg sie
w sieci Internet - szczegdlnie w Polsce Zachodniej -na dostosowanie
BIP’6w do wszystkich wymogow ustawowych - de lege lata - koriczg
kwantyfikacjg kwot - wrecz ad absurdum - scilicet ze skrajnosci w
skajnosc¢ - sic ! niektore Jednostkji wcale nie wydatkujg na ten cel
Srodkow - inne wydatkujg - ad absurdum - miliony !!

Jestesmy sami zaszokowani - poréwnujac jak niskie sg przez nas
zaproponowane kwoty z cenami ogtaszanymi - w ramach rozstrzygnietych
juz zamowien per analogiam - na biuletynach informacji publicznej
Gmin - prowadzonych najczesciej w trybie Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, z 2020
r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320, z 2021 r. poz. 464) .
Zaznaczamy po raz kolejny - prosimy jedynie aby wszystko odbywato sie
jawnie i transparentnie z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji,
etc



W rozmowach telefonicznych oraz w pismach przewodnich - kilkukrotnie -
proponowali$my réwniez w uzasadnionym interesie pro publico bono:
Skorzystanie z propozycji DARMOWYCH BIP’éw rzadowych - wtedy w
naszej spoétce pozostataby umowa z zakresie archiwum BIP (pozwoli to
zaoszczedzi¢ publiczne srodki zwigzane z ewentualnym transferem
danych - z interwatu ponad 10 lat - oraz strona WWW - (Dz.U.2013.907
j.t.) - a contrario art. 2 ust. 1 pkt. 1 - gdyz zamdwienia tego typu

sg grubo ponizej kwantyfikowanego w przedmiotowym przepisie progu.
Przekazemy réwniez docelowo Gminie prawa autorskie do wizualizacji
naszego BIP archiwalnego z poszanowaniem art. 1 i art. 17 Ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, etc

§1) Aby zachowac petng jawnosc i transparentnos¢ dziatan w

trybie art. 8 Ustawy o petycjach - wnosimy o opublikowanie tresci
whiosku na stronie WWW (niniejsza prosba jest jednie fakultatywna
gdyz obowigzek taki istnieje jedynie w zakresie art. 8 ustawy o
petycjach dot. czesci petycji - co do pozostatej czesci pisma -
réwniez wnosimy o opublikowanie wszystkich jego fragmentéw w BIP -
nie mamy nic do ukrycia i mamy nadzieje, ze Urzad rowniez.
Whnosimy rowniez w trybie art. 241 KPA o rejestrowanie wszystkich
rozmow tel. w Urzedzie - w wielu urzedach taka praktyka juz od
dawna jest stosowana - i przyczynia sie to z pewnoscig do wiekszej
jawnosci, transparantnosci oraz jak pokazaty badania - zmniejsza
ilos¢ ewentualnych nieprzejrzystych i nieuczciwych praktyk.

§2) W trybie art. 241 KPA - wnosimy o oficjalne wdrozenie procedury
sanacyjnej w tym obszarze

Whioski odrebne zawarte w niniejszym pismie:

Dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji dotgczamy jg do

niniejszego wniosku. Nie jest to taczenie trybdw - zatem prosimy
kwalifikowaé niniejsze pisma jako dwa srodki prawne - wniosek w trybie
jw. oraz wniosek w trybie KPA * - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak,

J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust.

1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.

PS: Notabene czujemy sie odpowiedzialni za ten obszar - choéby w
trybie art. 28 KPA.

Stosowng propozycje sanacyjng dot. WWW i BIP ztozylismy w
oficjalnym trybie art. 66 §1 KC oraz Ipso iure §6 ust. 2 pkt. 2
zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z

dnia 20 stycznia 2011 r.) prosimy o odnosne przypisanie do klasy z
wykazu akt

Whniosek Odrebny:



§4) W trybie art. 241 KPA w sprawie strony WWW wnosimy o dopuszczenie
nas do postepowania - (najprawdopodobniej prowadzonego w uproszczony
sposob w trybie art 2 UPZP.

Po raz kolejny pozwalamy sobie przypomnieé o obrzmieniu art. 225 KPA:
"§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub

zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli

dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe,
organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe
oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziatac
hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji

- 0 znamionach skargi lub wniosku.”

§5Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego
whniosku/petycji* w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5,

poz. 46) - na adres poczty elektronicznej stopaferom@samorzad.pl

§6) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan i
petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w zwigzku z art.

241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty elektronicznej
stopaferom@samorzad.pl

§7) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016
r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z

2019 r. poz. 162, 1590)

Z powazaniem:

Adam Szulc — Prezes Zarzgdu
Szulc-Efekt sp zoo

KRS: 0000059459

ul. Poligonowa 1

tel. (22) 673-62-12

608-318-418

603-158-914

Kapitat Zaktadowy: 222 000,00 pIn
www.gmina.pl [1] www.samorzad.pl [2]

"www.gmina.pl [1] - jawno$¢ i transparentnos¢ - narzedzie do walki
z korupcja i naduzyciami ,,

Nasze hasto to rowniez ,STOP AFEROM w Gminach” - walka o
uczciwg konkurenecje, etc

Zwyczajowe konkluzje i komentarz do Whniosku oraz sygnalizowanie
przydatnych do dziatania lege artis przepiséw ustawowych:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego
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adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej
Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o
dostepie do informacji publicznej - stanowigc informacje pewng i
potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

*Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to,

ze Urzad powinien rozpatrywacd niniejsze wnioski w trybie KPA -

nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej
interpretacji tresci pisma - procedowacé nasze wnioski - ad exemplum

w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to
zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac
art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie
fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241
KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany
art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku mogg by¢ w

szczegblnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie
mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy styczno$é z Gming - ma prawo i obowigzek -
usprawniac struktury administracji samorzadowej i kazdy Podmiot bez
wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysztosé dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci mogga/powinni dokona¢
wtasnej interpretacji pisma - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako
synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4
ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rdwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2
Ustawy o dostepie do informac;ji publicznej “ (...) Od osoby
wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgda¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki)
- cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie
powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08.
Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako
prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji



Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku
dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktdra znajduje

sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia opfat,
mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg,
Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na
miare istniejgcych mozliwosci - funkcjonowania struktur

Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak
wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur
sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzagdowe;j - stan faktyczny jest o
wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢
spektrum mozliwosci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji
rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w Administracji Publicznej -

ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -

archiwizowanie, rdwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskdw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie,
przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu
Srodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku,
wigze sie z tym, ze chcemy unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw
prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma
miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby
zastosowano podstawy prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym
celem, dlatego staramy sie réwniez upowszechniaé zapisy Ustawowe
dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac

petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby za jej zgodg do organéw wtadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1
Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ wyrazania swoich
pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA:
"§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub

zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli



dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe,
organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe
oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziatac¢
hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji

- 0 znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznaé,

ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U.

2018 poz. 870) - osobg reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje -

jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza

zostata ztozona za pomocg sSrodkéw komunikacji elektronicznej - a
wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty
elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez
whnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w
rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o

udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak
rowniez liczba pozwéw ztozonych do sgdéw rejonowych, swiadczyé
moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do
informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa

utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego
dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokdt pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010].
Mamy nadzieje, zmienié¢ powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek

cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych
wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z
ewentualnym POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zamdéwienia nie musimy
dodawa¢, ze mamy nadzieje, iz wszelkie ewentualne postepowania

beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o
wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentéw
kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez
Jednostke Administracji Publicznej - bedgce nastepstwem niniejszego
whniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad
uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w

petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia
optat, mozna uzyskac¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg,
Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.



Warto réwniez zapoznac sie z dyspozycjami ustawy o dostepnosci
cyfrowej - szczegdlnie w tej czesci, ktéra dotyczy informacji
dotyczgcych sytuacji kryzysowej w rozumieniu art. 3 pkt 1

ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z
2018 r. poz. 1401 i 1560 oraz z 2019 r. poz. 730) oraz innych informacji
zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, publikowanych przez podmiot
publiczny w BIP i WWW

Zgodnie z kolejnymi zapisami wzmiankowanej wyzej ustawy Urzad powinien
rowniez o:

» (...) 3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot publiczny
przeprowadza ocene zapewnienia dostepnosci cyfrowe] strony
internetowej lub aplikacji mobilnej

obejmujaca: 1) ocene zwiekszenia dostepnosci cyfrowej strony
internetowej lub aplikacji mobilnej podmiotu publicznego, uzupetniong
o informacje, w jakim stopniu

zawartosc strony internetowej lub aplikacji mobilnej moze dotyczy¢
0s6b niepetnosprawnych;

2) szacowanie kosztow zapewnienia dostepnosci cyfrowej, ktdre
podmiot publiczny miatby ponies¢;

3) wskazanie okresu publikowania elementu strony internetowej lub
aplikacji mobilnej; 4) informacje dotyczacg liczby uzytkownikow
korzystajacych z danej strony

internetowej lub aplikacji mobilnej w okresie publikacji informacji
zawartej w publikowanym elemencie strony internetowej lub aplikacji
mobilnej;

5) wskazanie okresu funkcjonowania danej strony internetowej lub
aplikacji mobilnej wraz z czestotliwoscig publikacji w nich nowych
tresci. 4. Wyniki przeprowadzonej oceny zapewnienia dostepnosci
cyfrowej strony internetowej lub aplikacji mobilnej dotacza sie do
deklaracji dostepnosci (...)” etc

Deklaracja dostepnosci powinna mie¢ postac okreslong w

zatgczniku do decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1523 z dnia 11
pazdziernika 2018 r. ustanawiajgcej wzor oswiadczenia w sprawie
dosteponosci zgodnie z dyrektywg PE i R (UE) 2016/2102 w sprawie
dostepnosci (...) (Dz. Urz. UE L 256 2 12.10.2018, str. 103) - vide
(Uodcst... (Dz. U. 22019 . poz. 848 2 2022...) - wszystko w

kontekscie wdrazania dyr. w sprawie dos. str. Int. i ap. mob. (Dz. U.

UE L 327 z02.12.2016, str. 1) i wzmiankowanej normy EN 301 549 V2.1.2.
etc

* - niepotrzebne -prosze poming¢

[1] http://www.gmina.pl/
[2] http://www.samorzad.pl/
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